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ЗВІТ
Комітету НААУ з питань 
захисту бізнесу та інвесторів



1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ
ПРО КОМІТЕТ

Комітет НААУ з питань захисту бізнесу та 

інвесторів є постійно діючим колегіальним 

дорадчим органом, створеним при Національній 

асоціації  адвокатів України відповідно до 

розпорядження Голови НААУ, РАУ від 20 вересня 

2019 року №123.

Метою створення Комітету є:  об'єднання 

адвокатів та обмін досвідом у сфері надання 

правової допомоги бізнесу та інвесторам, взаємодія 

з представниками державних та правоохоронних 

органів у питаннях щодо порушення законних прав 

та інтересів суб'єктів господарювання, формування 

експертної позиції у вирішенні практичних 

проблем, сприяння підвищенню правової культури 

представників бізнесу та інвесторів.

Основними завданнями Комітету є:

• підготовка пропозицій щодо вдосконалення 

механізмів захисту бізнесу прав та інтересів 

інвесторів;

• розробка проектів нормативно-правових актів 

щодо посилення захисту прав бізнесу та інвесторів 

в н е с е н н я  п р о п о з и ц і й  д о  н и х  і  ч и н н о г о 

законодавства, спрямованого на створення 

сприятливих умов ведення бізнесу;

•  взаємодія з  органами влади,  місцевого 

с а м о в р я д у в а н н я ,  п р а в о о х о р о н н и м и  т а 

контролюючими органами,  фізичними та 

ю р и д и ч н и м и  о с о б а м и ,  м і ж н а р о д н и м и 

інституціями з метою забезпечення законних прав і 

інтересів, активів бізнесу та інвесторів;

• надання правової допомоги у сфері захисту 

бізнесу та прав інвесторів;

• розробка та поширення аналітичної інформації та 

методичних матеріалів для адвокатів;

• участь в організації та проведення конференцій, 

форумів, семінарів, круглих столів та інших заходів 

НАУ з правових питань для представників бізнес-

середовища;

• висвітлення роботи Комітету, а також актуальних 

питань у сфері захисту бізнесу та інвесторів, 

випадків порушення їх законних прав у засобах 

масової інформації;

• участь в організації та проведенні заходів, 

спрямованих на підвищення кваліфікації адвокатів 

за напрямом роботи Комітету;

• вивчення міжнародного законодавства у сфері 

регулювання підприємницької  д іяльності , 

спрямованої на поліпшення умов для створення і 

ведення бізнесу;

•  в з а є м о д і ї  з  р е г і о н а л ь н и м и  о р г а н а м и 

адвокатського самоврядування з питань, що 

належать до його компетенції;

• взаємодія з громадськими організаціями з метою 

обговорення та узагальнення напрацювань у сфері 

захисту бізнесу, активів та прав інвесторів;

• ухвалення рекомендацій, годування пропозиції з 

напрямів діяльності, що вносяться на розгляд 

Голови НААУ, РАУ;

• розгляд звернень в межах своїх повноважень;

• здійснення іншої діяльності в межах своїх 

повноважень.
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3.   ПРОВЕДЕНІ ЗАСІДАННЯ КОМІТЕТУ 
ПРОТЯГОМ 2024 РОКУ

19 січня відбулось засідання Комітету, на якому 

члени Ради підвели підсумки за 2023 рік та 

обговорили план діяльності на 2024 рік.

29 березня відбулось засідання Комітету. Зі 

вступним словом виступив заступник голови 

Комітету Сергій Лисенко, який запропонував 

провести огляд окремих напрямків діяльності 

Комітету на 2024 рік, таких як:

• підготувати статті, взявши за основу підготовлені 

матеріли на захід: «Виклики бізнесу 2024»;

•  о б г о в о р и т и  п о з о в и  п р о к у р а т у р и  щ о д о 

витребування/усунення перешкод у користуванні 

земельними ділянками. Запропонували провести 

черговий захід на цю тему. Зінченко О.В. 

запропонував звернутись до Навроцького А.М. з 

метою колаборації комітетів та визначення 

орієнтовної дати та актуальних питань. Лисенко 

С.В. запропонував звернутись до Чумака Ю.Я. 

засобами електронного зв'язку для запрошення до 

участі у заході.

• Шуліка Ю.І. запропонував членам комітету, 

прийняти участь у заході із здачі крові для лікарні 

«Охматдит». Орієнтовно 1-2 травня 2024, а також 

повідомити інші комітети щодо бажання прийняти 

участь у заході.

• розробити план із проведення офлайн-заходу для 

визначити: тему, список гостей, бюджет, місце та 

дату. Створити окрему групу в Телеграмі для 

комунікації, а також залучити членів інших 

комітетів до заходу (за бажанням). 

• визначити пріоритетність напрямку співпраці з 

Офісом бізнес омбудсмена.

26 липня відбулось чергове засідання Комітету на 

якому члени ради обговорили актуальні питання 

захисту прав бізнесу та інвесторів в умовах 

воєнного  стану .  Обговорили можлив ість 

проведення благодійних заходів,  а також 

необхідність підготовки огляду актуальної судової 

практики за 1-півріччя 2024 року.

4 жовтня відбулось чергове засідання Комітету, на 

якому члени Ради поділились своєю діяльністю за 3 

квартал та обмінялись досвідом з цікавими 

кейсами.



4.  ПРОВЕДЕНІ ЗА ІНІЦІАТИВОЮ КОМІТЕТУ 
ЗАХОДИ ПРОТЯГОМ 2024 РОКУ

16 лютого за ініціативи Комітету НААУ з питань 

захисту бізнесу та інвесторів та Комітету НААУ з 

питань трудового права відбувся круглий стіл на 

т е м у  « О б г о в о р е н н я  с п і р н и х  п и т а н ь  у 

правовідносинах між посадовими особами 

(керівниками) та власниками підприємств».

Під час заходу обговорювали питання щодо: 

визнання недійсними правочинів, які вчинені 

директором товариства  з  перевищенням 

повноважень, визначених Статутом, рішеннями 

засновників; звільнення директора без згоди 

власника. Доповідачі розповіли про способи 

захисту майнових і немайнових прав товариства від 

неправомірних дій директора на етапі його 

призначення. Також було розкрито питання 

припинення повноважень посадових осіб 

(керівників) за п. 5 ст. 41 КЗпП та особливості 

захисту трудових прав посадових осіб (керівників) у 

разі їх звільнення за рішенням власника.

Доповідачами стали представники комітетів НААУ: 

Кирило Кузнецов, Дмитро Навроцький, Сергій 

Лисенко, Ганна Лисенко, Вікторія Поліщук.

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/3czx49kz 

15 березня у НААУ відбувся круглий стіл на тему 

«Обговорення викликів, які зазнають бізнес та 

інвестори у 2024 році», організатором якого 

виступив Комітет.

Член Ради Комітету  зазначив, що за Юрій Шуліка

результатами дослідження «Як почуваються малий 

і середній бізнеси під час війни», опублікованого в 

«Економічній правді», у ІІ половині 2023 року бізнес 

не бачить перспектив покращення економічної 

ситуації і ділового середовища. 

Член Ради Комітету  окреслив головні Ігор Фещенко

виклики від ТЦК і СП для власників підприємств під 

час мобілізації в особливий період та шляхи 

збереження кадрового ресурсу.

Член Ради Комітету  у своїй Денис Нагорнюк

доповіді зупинився на випадах проведення обшуків 

без ухвал слідчого судді, висвітлив практику 

національних судів та ЄСПЛ і надав пропозиції із 

внесення змін до законодавства з метою мінімізації 

негативних наслідків. 

Секретар Комітету  у своїй Кирило Кузнецов

доповіді на тему «Арешт рахунку підприємства в 

рамах кримінального провадження» розповів про 

алгоритм захисту прав клієнта і надання йому 

правової допомоги у цій категорії справ. 

Член Ради Комітету  Олександр Коваленко

зазначив, що бізнес стикається з невиправданим 

втручанням податкових органів ,  зокрема 

прийняття податкового рішення про відповідність 

платника податків критеріям ризиковості на 

підставі п. 8, передбачених постановою КМУ №1164 

від 11.12.2019, у багатьох випадках є необ'єктивним і 

надмірним тягарем для п ідприємницької 

діяльності, що призводить до закриття бізнесу, 

с к о р о ч е н н я  п р а ц і в н и к і в  і ,  я к  н а с л і д о к , 

недоотримання бюджетом інших податків і зборів.

https://tinyurl.com/3czx49kz


Член Ради Комітету  розповіла про Кристина Шох

податкові штрафи. Адвокатка наголосила, що на 

сьогодні часткове зняття мораторію на проведення 

перев ірок  спричинило активність  з  боку 

податківців. 

Про відшкодування заподіяної бізнесу шкоди 

неправомірними діями органів влади розповів 

заступник голови Комітету . Він Сергій Лисенко

зупинився на останній судовій практиці у спорах за 

позовами до Державної митної служби, Державної 

податкової служби, Національної поліції України.

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/34x5dymx

10 травня у НААУ відбувся круглий стіл на тему 

«Обговорення проблемних питань захисту права 

власності за позовами прокурорів про повернення 

земельних ділянок у державну власність». 

Ініціаторами став Комітет НААУ з питань захисту 

бізнесу та інвесторів спільно з Комітетом НААУ з 

питань аграрного, земельного та довкілевого 

права.

Заступник голови Комітету НААУ з питань захисту 

бізнесу та інвесторів  навів Сергій Лисенко

приклади порушень прав власників землі. Зокрема, 

коли набувач земельної ділянки належним чином із 

доступних джерел перевірив земельну ділянку, яку 

намагався придбати як сільськогосподарську без 

будь-яких ознак заліснення. 

Проте через кілька років виявилося, що ця земля 

належить до лісового фонду і прокуратура подає 

позов щодо її повернення у власність держави. 

Також, за словами адвоката, існують непоодинокі 

випадки, коли з використанням корупційної 

складової виділялися землі водного, лісового, 

природно-заповідного фондів у приватну власність 

з обмеженням доступу до них громади.

Суддя палати для розгляду справ щодо земельних 

в ідносин та права власності  Касаційного 

господарського суду у складі Верховного Суду Юрій 

Чумак наголосив, що, звертаючись до суду з 

позовами такої категорії спорів, прокурори повинні 

чітко дотримуватися вимог статті 23 Закону України 

«Про прокуратуру» та подавати позови від імені 

держави тільки в тих випадках, коли відповідний 

орган державної влади, до компетенції якого 

належить захист майнових прав держави, 

об'єктивно не може здійснити свої повноваження. 

Якщо порушення прав держави виявлено у процесі 

прокурорської перевірки, то прокурор спочатку 

повинен звернутися до органу влади,  до 

компетенції якого належать погодження та 

р о з п о р я д ж е н н я  з е м л я м и  д е р ж а в и  а б о 

територіальної громади, щоб цей орган усунув 

виявлені порушення, а в разі неможливості 

виконання цієї вимоги, прокурор може звернутися 

до суду. Суди зі свого боку під час розгляду цієї 

категорії спорів не повинні надавати перевагу 

прокурору, який захищає інтереси держави, та 

дотримуватися принципу рівності сторін.
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Заступник голови Комітету НААУ з питань 

аграрного, земельного та довкілевого права 

Д м и т р о  Н а в р о ц ь к и й  з в е р н у в  у в а г у  н а 

неоднозначну практику судів першої та апеляційної 

інстанцій під час вирішення питання про наявність у 

прокурора підстав на подання позову. Досить часто 

свої обовʼязки, передбачені статтею 23 Закону 

України «Про прокуратури» щодо повідомлення 

особи, в інтересах якої подається позов, органами 

прокуратури не виконуються або виконуються 

одночасно із поданням позову.

Заступниця голови Комітету НААУ з питань 

аграрного, земельного та довкілевого права Софія 

Шутяк наголосила на тому, що складність справ 

щодо захисту прав на землю обумовлена тим, що 

земля є територіальною основою для реалізації 

різноманітних екосистемних функцій, а не лише 

об'єктом нерухомості .  Вона нагадала,  що 

Директива 2007/2/ЄС Європейського Парламенту 

та Ради від 14 березня 2007 року про створення 

інфраструктури просторової  інформаці ї  в 

Європейському Сп івтовариств і  ( INSPIRE) 

встановлює загальні правила, спрямовані на 

створення Інфраструктури просторової інформації 

в Європейському Співтоваристві для цілей 

екологічної політики Співтовариства, а також 

політики або діяльності, яка може мати вплив на 

навколишнє середовище. 

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/mr22w7b8

6 червня у НААУ відбувся круглий стіл на тему 

«Обговорення проблемних питань захисту права 

власності добросовісних набувачів у спорах за 

позовами прокурорів про повернення/витре-

бування майна у державну власність», який 

організували комітети НААУ з питань захисту 

бізнесу та інвесторів і з питань аграрного, 

земельного та довкілевого права.

Заступник голови Комітету НААУ з питань захисту 

бізнесу та інвесторів  окреслив Сергій Лисенко

проблематику, яка виникає в судовій практиці під 

час розгляду справ за позовами прокурорів щодо 

витребування майна у добросовісних набувачів у 

державну власність.

Секретар Комітету НААУ з питань захисту бізнесу та 

інвесторів  звернув увагу на Кирило Кузнецов

відсутність законодавчого визначення «добросовіс-

ного набувача», а також виокремив низку критеріїв 

з огляду на постанову ВП ВС від 18.01.2023 у справі 

№488/2807/17.

Суддя Касаційного господарського суду Юрій 

Чумак наголосив, що однією з важливих складових 

доказування в цій категорії справ є питання 

встановлення наявності або відсутності волі 

власника майна, держави в особі органу влади, на 

вибуття з володіння належного їй майна, як цього 

вимагає ч. 1 ст. 388 ЦК.

Він також підкреслив, що під час представництва в 

суді добросовісних набувачів адвокат повинен 

займати активну позицію, звертати увагу суду на 

необхідність дотримання принципів і гарантій 

захисту права власності, актуальну практику 

Європейського суду з прав людини. Водночас суд 

касаційної інстанції не наділений повноваженнями 

втручатися у змагальність процесу та розглядати ті 

питання, що не були предметом розгляду в суді 

першої інстанції.

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/bddn7665

4.  ПРОВЕДЕНІ ЗА ІНІЦІАТИВОЮ КОМІТЕТУ ЗАХОДИ ПРОТЯГОМ 2024 РОКУ

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32007L0002&qid=1554123047437
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32007L0002&qid=1554123047437
https://tinyurl.com/mr22w7b8
https://tinyurl.com/bddn7665


5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, 
КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), 
ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, 
ВША ТА ЗМІ

1 лютого на сайті НААУ було оприлюднено статтю 

секретаря Комітету .Кирила Кузнецова

У разі подання позову про стягнення коштів 

відповідач, якщо немає відповідних обмежень, 

може у будь-який момент розпорядитися коштами 

та відчужити майно. І це у майбутньому утруднить 

виконання судового рішення, якщо таке буде 

ухвалене на користь позивача.

Цю аксіому нещодавно констатував Верховний Суд 

(  від 11.12.2023 у справі №904/1934/23).постанова

Н а г а д а є м о ,  с у д о в а  п р а к т и к а  з  п и т а н н я 

застосування заходів забезпечення позову шляхом 

накладення арешту на кошти відповідача, 

сформована ВС, була майже сталою.

Вона зводилася до того, що умовою застосування 

заходів забезпечення позову є достатньо 

обґрунтоване припущення, що невжиття таких 

заходів може істотно ускладнити чи унеможливити 

виконання рішення суду або ефективний захист, 

або поновлення порушених чи оспорюваних прав 

або інтересів позивача. Це має бути підтверджено 

доказами наявності фактичних обставин, з якими 

пов'язується застосування певного заходу 

забезпечення позову.

Детальніше за посиланням:

http://tinyurl.com/2fxbpmwv

6 травня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 
секретаря Комітету  на тему Кирила Кузнецова
“Арешт  рахунк ів  п ідприємства  в  рамках 
кримінального провадження: алгоритм скасування“.

Якщо арештовують рахунки підприємства, його 
господарська діяльність блокується на невизначений 
строк. Такий механізм правоохоронні органи 
застосовують, у тому числі, для тиску на бізнес. Що 
необхідно зробити, аби максимально швидко 
скасувати арешт і відновити роботу?

Блокування банківського рахунку можливе у трьох 
основних випадках:

1) судове провадження. Наприклад, вжиття судом 
заходів забезпечення позову шляхом накладення 
арешту на банківський рахунок. Наявність такої 
підстави (а це ухвала суду) може бути перевірена на 
порталі «Судова влада»;

2) виконавче провадження – винесення органом 
державної виконавчої служби постанови про 
накладення арешту на майно боржника, у тому числі 
банківські  рахунки.  Наявність виконавчого 
провадження може перевірити у реєстрі боржників;

3) арешт у рамах кримінального провадження. Тут 
«Судова влада» не завжди приносить результат. Про 
підстави блокування рахунку можна дізнатися через 
письмовий запит до банку. Якщо ж відомо про 
відкриття кримінального провадження, також варто 
звернутися до слідчого. У рамах статті розглянемо 
саме цей випадок.

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/54rzkhav

https://reyestr.court.gov.ua/Review/115653932
http://tinyurl.com/2fxbpmwv
https://tinyurl.com/54rzkhav


26 серпня на сайті НААУ була опублікована стаття 

члена Ради Комітету  на Олександра Коваленка

тему “Майнові права на земельну ділянку як об'єкт 

стягнення у виконавчому провадженні”.

У постанові від 18.03.2020 у справі №904/968/18 

Велика Палата Верховного Суду вказала, що 

виконавець не наділений правом накладення 

арешту на право оренди земельної ділянки 

боржника-орендаря. Позиція була обґрунтована 

тим, що лише власник земельної ділянки або особа, 

якій надано це право, може ініціювати продаж 

майнових прав та реалізовувати це.

Високі судді виходили з того, що поняття «право 

оренди на земельну ділянку» слід застосовувати у 

с и с т е м н о м у  з в ʼ я з к у  з і  с п е ц і а л ь н и м 

законодавством, яке регулює зміст відповідного 

права, а також порядок його виникнення, зміни та 

припинення.

Зі ст.ст. 93 та 135 Земельного кодексу (у редакціях на 

момент вирішення спору) випливало, що право на 

оренду земельної ділянки, яке набуте орендарем на 

підставі договору оренди, є похідним від права 

власності майновим правом у розумінні ст.ст. 177 і 

1 7 8  Ц и в і л ь н о г о  к о д е к с у ,  щ о д о  я к о г о 

законодавством установлено певні обмеження, які 

визначають рівень його оборотоздатності.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/qktnrp

5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, ВША ТА ЗМІ

23 травня на сайті НААУ була опублікована стаття 

заступника голови Комітету  на Сергія Лисенка

тему “Битва Давида та Голіафа: що варто знати про 

відшкодування бізнесу збитків, завданих органом 

влади”.

Незаконні дії органів влади можна розділити на дві 

категорії: відвертий тиск на бізнес з корисливих 

мотивів і намагання тлумачити законодавство на 

користь держави без наявності таких мотивів. В 

обох випадках підприємці несуть збитки. І хоча 

держава сильніша, бізнес має навчитися захищати 

себе шляхом ефективного захисту своїх інтересів у 

суді.

Конституційні засади взаємовідносин бізнесу та 

держави

Основний Закон проголошує, що кожен має право 

на підприємницьку діяльність, яка не заборонена 

законом (ст. 42).

Бізнес має сплачувати податки і збори в порядку і 

розмірах, встановлених законом. При цьому як 

бізнес, так і органи державної влади зобовʼязані 

неухильно додержуватися Конституції та законів 

України (ст.ст. 67, 68).

Держава зі свого боку гарантує, що бізнес має право 

на відшкодування за рахунок держави чи органів 

місцевого самоврядування матеріальної та 

моральної  шкоди,  завданої  незаконними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю органів 

д е р ж а в н о ї  в л а д и ,  о р г а н і в  м і с ц е в о г о 

самоврядування, їх посадових і службових осіб при 

здійсненні ними своїх повноважень (ст. 56).

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/58vaz8xp

http://surl.li/qktnrp
https://tinyurl.com/58vaz8xp


8 жовтня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

заступника голови Комітету  на Сергія Лисенка

тему “Захистити добросовісного набувача від 

повернення прокуратурою майна державі: місія 

здійсненна?”.

Хоча у кожній демократичній державі право 

власності є одним із фундаментальних прав 

людини, для нього все ж існують обмеження. Одне з 

таких обмежень — можливість повернення за 

позовами прокурорів у державну власність майна, 

яке свого часу було законно приватизовано.

Без компенсації

Ідея таких звернень до суду полягає в тому, що, 

оскільки законодавство надає власникам широкі 

права щодо самостійного господарювання, така 

діяльність не повинна завдавати шкоди правам, 

свободам та гідності громадян, інтересам 

суспільства, погіршувати екологічну ситуацію тощо. 

І спираючись на цей загальний принцип, в 

обґрунтуванні позовних вимог прокурори 

протиставляють інтереси держави та суспільства 

інтересам суб'єктів приватного права, які стали 

власниками нерухомого майна, у тому числі 

земельних ділянок.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/ohkfhg 

5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, ВША ТА ЗМІ

4 жовтня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

заступника голови Комітету  на Сергія Лисенка

тему “Захист прав добросовісного набувача 

забезпечить компенсаційний механізм”.

Коли в процесі приватизації були допущені 

помилки, держава може повернути у свою 

власність майно. Навіть якщо минув десяток років. 

Навіть якщо змінилося кілька власників і останній є 

добросовісним. Як захистити права останнього в 

такому випадку?

Захист права власності гарантовано Першим 

протоколом до Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод, відповідно до ст. 1 якого 

кожна фізична або юридична особа має право 

мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 

позбавлений своєї власності інакше як в інтересах 

суспільства і на умовах, передбачених  і законом

загальними принципами міжнародного права.

Позбавлення права власності має бути здійснене 

в і д п о в і д н о  д о  ,  н е о б х і д н и м  у з а к о н у

демократичному суспільстві і спрямованим на 

досягнення «справедливого балансу» між 

інтересами суспільства та особи.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/ojsldd

http://surl.li/ohkfhg
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_05_01/pravo1/Z970280.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2019_05_01/pravo1/Z970280.html?pravo=1
http://surl.li/ojsldd


8 листопада на сайті НААУ була оприлюднена 

стаття секретаря Комітету  на Кирила Кузнецова

тему “Війна або тюрма: Як воєнний стан змінив 

правила застосування тримання під вартою”.

«Обмеження прав військовослужбовців та інших 

громадян під час воєнного стану без дотримання 

базових стандартів здійснення кримінального 

провадження не сприяє добровільному вступу на 

військову службу, а також створює передумови для 

віктимної поведінки», – зазначив адвокат К. 

Кузнецов.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/oumczf

12 листопада на сайті НААУ була оприлюднена 

стаття заступника голови Комітету Сергія Лисенка 

на тему “Про інвестиційні ризики, або Як санкційна 

політика б'є по гаманцю українців”.

«Саме держава Україна несе зобов'язання 

відшкодувати пред`явникам облігацій внутрішньої 

державної позики їхньої номінальної вартості з 

виплатою доходу відповідно до умов розміщення 

облігацій», – зазначив адвокат С. Лисенко.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/bzejrg

5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, ВША ТА ЗМІ

1 листопада на сайті НААУ була оприлюднена 

стаття заступника голови Комітету  Сергія Лисенка

на тему “Запобігти шахрайству на ринку капіталів 

допоможе аналіз інвестиційного проекту”.

За даними Офісу Генпрокурора про результати 

досудового розслідування, за девʼять місяців 

п о т о ч н о г о  р о к у  б у л о  о б л і к о в а н о  5 5  1 1 3 

кримінальних проваджень за ст. 190 (Шахрайство) 

Кримінального кодексу. У 14 440 справах особам 

було вручено повідомлення про підозру.

Враховуючи те, що фінансові шахраї постійно 

покращують свої навички та їхні схеми стають більш 

досконалими, довести справу до суду та отримати 

потерпілому відповідне відшкодування вкрай 

важко, а подекуди і неможливо.

Тому єдиною можливістю не попасти у халепу є 

завчасний аналіз інвестиційного проекту та особи, 

яка  залучає  інвестиці ї .  З  такою задачею 

потенційний інвестор певною мірою може 

справитися самостійно,  проаналізувавши 

інформацію на сайті Національної комісії з цінних 

паперів та фондового ринку.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/uxtcks

http://surl.li/oumczf
http://surl.li/bzejrg
http://surl.li/uxtcks


5 грудня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

заступника голови Комітету  на Сергія Лисенка

тему “Особливості захисту нерухомості від рейдерів 

у реаліях воєнного стану”.

Український ринок нерухомості протягом всього 

періоду свого існування зазнав кілька хвиль 

рейдерства. Всі вони були зумовлені певною 

нестабільністю в державі та прогалинами у 

законодавстві з питань захисту права власності.

Рейдерством ми позначаємо привласнення особою 

чи встановлення нею тимчасового контролю за 

майном на нібито законних підставах, керуючись 

законодавчою невизначеністю правовідносин 

власності чи системних недоліків функціонування 

державних інститутів (судової та правоохоронної 

систем, реєстрації права власності на майно, 

юридичних осіб, знаків на товари й послуги тощо) з 

метою отримання матеріальної вигоди.

Ціллю рейдерських атак є актив власника, нерухоме 

майно. Зазвичай, найбільш уразливим до 

рейдерських атак є майно, що має юридичні 

дефекти у правовстановлювальних документах, 

або власники цього майна мають проблеми у 

відносинах зі співвласниками, кредиторами, які 

документально належним чином не врегульовані.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/exyduv

5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, ВША ТА ЗМІ

4 грудня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

члена Ради Комітету  на Олександра Коваленка

тему “Звільнення директора: юрисдикція спорів”.

У відносинах між вищим органом товариства та 

його виконавчим органом час від часу виникають 

суперечки. Коли вони заходять у глухий кут, 

розпочинаються судові процеси. Однією із типових 

категорій справ є поновлення на роботі керівника.

Досить тривалий час судова практика наголошу-

вала, що спір щодо звільнення члена виконавчого 

органу товариства підлягає розгляду в порядку 

господарського судочинства.

Адже відповідно до ч. 3 ст. 99 ЦК повноваження 

члена виконавчого органу можуть бути в будь-який 

час припинені або він може бути тимчасово 

відсторонений від виконання своїх повноважень. 

До виключної компетенції загальних зборів 

учасників товариства з обмеженою відповідаль-

ністю належать створення та відкликання 

виконавчого органу товариства (ч. 4 ст. 145 ЦК).

Конституційний Суд України у справі про офіційне 

тлумачення ч. 3 ст. 99 ЦК роз'яснив (рішення від 

12.01.2010 №1-2/2010), що реалізація учасниками 

акціонерного товариства корпоративних прав на 

участь у його управлінні шляхом прийняття 

компетентним органом рішень про обрання 

(призначення) ,  усунення ,  в ідсторонення, 

відкликання членів виконавчого органу цього 

товариства стосується також наділення або 

позбавлення їх повноважень на управління 

товариством.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/piquor

http://surl.li/exyduv
http://surl.li/piquor


18 грудня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

члена Ради Комітету  на тему Кристини Шох

“Податки в IT: основні системи і типові судові 

спори”.

Оподаткування у сфері IT — це не лише цифри та 

схеми, але й постійний пошук балансу між 

ефективністю і відповідністю закону. Аби IT-

спеціалістам та компаніям уникати типових 

податкових ризиків, варто враховувати наявну 

судову практику.

Схеми оподаткування

В Україні більшість ІТ-фахівців працюють як фізичні 

особи – підприємці, сплачуючи єдиний податок. Це 

дає переваги порівняно з іншими формами 

оподаткування. Основна модель роботи – 3 група, 

де ставка податку становить 5% від загального 

доходу. Ліміт останнього у 2024 року становив 8 285 

700 гривень. Також щомісяця сплачується єдиний 

соціальний внесок у розмірі 22% від мінімальної 

зарплати (1760 гривень). Для порівняння: за 

звичайних найманих працівників роботодавець 

сплачує 18% податку на доходи фізосіб, 1,5% 

військового збору та 22% ЄСВ.

Для ІТ-компаній частіше застосовують загальну 

систему оподаткування, де стандартна ставка 

податку на прибуток становить 18%. При досягненні 

обороту в 1 млн грн додатково сплачується ПДВ 

20% (окрім експорту ІТ-послуг). Окрім цього, 

застосовується 5% ПДФО та 1,5% військового збору 

на виведений капітал.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/ocqnhe. 

5.   НАУКОВІ ПУБЛІКАЦІЇ (СТАТТІ, КОМЕНТАРІ, РЕКОМЕНДАЦІЇ ТОЩО), ОПУБЛІКОВАНІ НА САЙТІ НААУ, ВША ТА ЗМІ

13 грудня на сайті НААУ була оприлюднена стаття 

члена Ради Комітету  на тему Дениса Нагорнюка

“Обшук та арешт активів: загрози та стратегія 

реагування”.

Однією з найболючіших дій, які держава може 

застосувати до бізнесу під час кримінального 

провадження,  є  обшук та арешт активів. 

Підприємство в будь-якому разі зазнає збитків, 

навіть якщо справа закривається або суд виносить 

виправдувальний вирок. Як мінімізувати ризики?

Арешт активів у межах кримінального проваджен-

н я  н а п р я м у  з а г р о ж у є  б е з п е р е б і й н о м у 

функціонуванню компанії, її репутації та фінансовій 

стабільності. Можна виділити такі основні ризики:

1) втрата ліквідності та фінансова нестабільність. 

Арешт коштів та активів позбавляє бізнес 

можливості виконувати щоденні операційні 

витрати, як-от виплати заробітної плати, платежі за 

контрактами, оплату податків тощо;

2) репутаційні втрати. Сам факт арешту впливає на 

репутацію компанії серед партнерів, клієнтів та 

інвесторів. Навіть якщо згодом буде доведено 

невинуватість, репутація відновлюється досить 

довго;

3) втрати бізнес-зв'язків та клієнтів. Через 

обмеження фінансової діяльності компанія може не 

виконувати свої зобов'язання перед партнерами та 

клієнтами;

4) перешкоди в операційній діяльності. Арешт 

обладнання, нерухомості чи інших активів зупиняє 

або обмежує виробничі процеси, ускладнює 

виконання замовлень.

Детальніше за посиланням: http://surl.li/guwynr

http://surl.li/ocqnhe
http://surl.li/guwynr


У березні Сергієм  заступником голови Комітету 

Лисенко спільно з головою Комітету НААУ з питань 

примусового виконання рішень Олександром 

Черних  було  п ідготовлено пропозиці ї  та 

зауваження до проекту ЗУ «Про ветеранське 

підприємництво» (реєстр. № 10258 від 13 листопада 

2023 року).

Було запропоновано:

• внести у Податковий кодекс України доповнення 

згідно яких прибуток від господарської діяльності 

суб 'єкт ів  ветеранського п ідприємництва-

юридичних осіб підлягав би оподаткуванню 

податком на прибуток за нульовою ставкою 

протягом першого календарного року з моменту 

державної реєстрації такої юридичної особи. Така 

пільга дала б можливість ветеранам та членам їх 

сімей, які за визначенням володіють часткою у 

статутному капіталі не менш, ніж 60% залучити 

значні інвестиції за рахунок продажу частки 40% та 

протягом року збільшити фінансові показники, 

створити додаткові робочі місця. 

6.   РОБОТА ЧЛЕНІВ КОМІТЕТУ 
У СФЕРІ ЗАКОНОТВОРЧОСТІ

Крім того, ветерани заслуговують на податкові 

стимули в розвитку власного бізнесу з боку 

держави, яку вони самовіддано захищали. В іншому 

випадку державний бюджет може зазнати більших 

втрат в разі неспроможності адаптувати ветеранів 

до мирного життя.

• при органах місцевого самоврядування створити 

цільові фонди, спрямовані на фінансову підтримку 

суб'єктів ветеранського підприємництва, які 

наповнювались би за рахунок внесків юридичних 

осіб, при цьому такі юридичні особи мало б право 

зменшити свій фінансовий результат податкового 

періоду на суму такого внеску за коефіцієнтом 1,2. 

Тобто, таким чином наповнення фондів підтримки 

ветеранського підприємництва можна було б 

покласти на бізнес реального сектору економіки, 

який був би зацікавлений не тільки патріотичним 

прагненням допомоги у відбудові життя героїв 

війни, а ще й отримати податкові пільги у 

зменшенні бази оподаткування податком на 

прибуток.

28 лютого вище вказані пропозиції були обговорені 

Сергієм Лисенком із депутатом ВРУ Тарасом 

Тарасенко на заході, який був присвячений вище 

вказаному проекту закону.



У травні на сайті НААУ було опубліковане 

оголошення, у якому Комітет запрошує адвокатів 

долучитися до збору крові для потреб Національної 

дитячої спеціалізованої лікарні «Охматдит».

Детальніше за посиланням:

https://tinyurl.com/4hxkmjy5

7.   ЗДІЙСНЕННЯ 
ІНШОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

про внесення змін до Цивільного кодексу України 

щодо удосконалення механізму захисту права 

власності (реєстр. №11185), про внесення змін до 

Цивільного кодексу України щодо захисту прав 

власності добросовісного набувача (реєстр. 

№11233).

Висловлені зауваження та пропозиції були 

надіслані голові підкомітету з питань діяльності 

органів юстиції, органів виконання покарань та 

пробації Комітету Верховної Ради України з питань 

правової політики Ігорю Фрісу.

У липні Сергій Лисенко  заступник голови Комітету 

та секретар Комітету  спільно із Кирило Кузнецов

заступником голови Комітету НААУ з питань 

аграрного, земельного та довкілевого права 

Дмитром Навроцьким здійснили правовий аналіз 

законопроектів про внесення змін до Цивільного 

кодексу України щодо відповідальності за шкоду, 

завдану державі, Автономній Республіці Крим та 

територіальній громаді, і посилення захисту прав 

добросовісного набувача (реєстр. №11134), 

6.   РОБОТА ЧЛЕНІВ КОМІТЕТУ У СФЕРІ ЗАКОНОТВОРЧОСТІ

https://tinyurl.com/4hxkmjy5



